SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 535/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
B -ostipeného advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja slobody 1890/50, Dolny
Kubin, proti rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢ k. 11 Co 94/2020-179 z24. novembra 2020
a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Cdo 215/2021-244 z 30. marca
2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 24. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
LHlistina®), zédkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy
apodla €l. 37 ods. 2 listiny, zdkladného prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*)
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje rozsudok krajského sudu a uznesenie najvyssieho sudu zrusit’
a vec vratit’ krajskému stdu, resp. najvyssiemu stdu na d’alSie konanie a Ziada priznat’ nahradu trov
pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sid Cadca (d’alej len ,,okresny std*) viedol
pod sp. zn. 4 C 59/2019 konanie o zalobe na zaplatenie 4 417,96 eur s prisluSenstvom z titulu
nezaplatenej ceny vzmysle zmluvy o dielo podanej stazovatelom proti Zalovanej [
B Okresny sud rozsudkom z 23. januara 2020 Zalobu zamietol, ked’ze staZovatel



nepreukazal svoju aktivnu legitiméciu (Ze je dodavatel'om diela) ani pasivnu legitimaciu Zalovanej
(ze je objednavatelom diela), jednoznacnu identifikdciu predmetu diela ani dohodu o cene diela.
Uviedol, ze rozhodujuce skutkové tvrdenia a zdklad uplatneného naroku nemozno stotoznovat
s pravnym posudenim. Vydaniu rozsudku predchadzal postup okresné¢ho stdu, ktory odrocil prvé
pojedndvania konané 24. oktobra 2019 na ucel doruCenia mailovej komunikacie, ktora mala
preukazat, ze dielo u stazovatel'a objednala zalovana na dobu 10 dni. Mailova komunikécia bola
okresnému stdu dorucend 1. novembra 2019, ta vSak podl'a nazoru okresného sudu objednanie diela
nepreukazovala. Stazovatel okresnému sudu sucasne doru¢il aj nové skutkové tvrdenia
(o zhotoveni d’alSej skrine, o neexistencii daru, o evidencii pohl'adavky v uctovnictve stazovatel’a)
anov¢ dokazy (mailova komunikécia, zmluva o poskytnuti pracovnej asistencie medzi svedkynou
B 2 stazovatelom, podaci listok, cestné vyhlasenie svedkyne [ 2 navrh
na vysluch svedkyne | ). Okresny sud uznesenim z29. novembra 2019 s odkazom
na§ 153 ods. 1 a2 acl. 5 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) rozhodol, Ze na ne
nebude prihliadat’, resp. ich nevykona s odkazom na § 132 ods. 1,2 a3, § 153 ods. 1 a2 a § 167
CSP, a opodstatnenost’ tohto postupu oprel aj o uznesenie najvyssieho sudu €. k. 3 Obdo 43/2018
z 26. februara 2019.

3. Na zéklade odvolania stazovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu. K namietanému nespravnemu procesnému postupu okresného sudu krajsky sud
uviedol, Ze hoci uznesenie z 29. novembra 2019 nie je procesne spravne, ked’ze sid na oneskorene
podané navrhy nemusi prihliadat, o ¢om vsSak osobitné uznesenie nevydava, staci, ze to vysvetli
v odévodneni rozsudku vo veci samej (podla § 153 ods. 1 a 2 CSP), uvedent procesntl nespravnost’
vSak nepovazoval za taku, ktord by predstavovala naplnenie odvolacieho dovodu podl'a § 365 ods. 1
pism. b), resp. d) CSP. Stotoznil sa s ndzorom okresného sudu, Ze staZzovatel’ mal dostatok casu
navrhnat’ vykonanie dokazov na preukdzanie nim tvrdeného skutkového stavu v Zalobe (navrhu
na vydanie platobného rozkazu, pozn. tistavného sudu), resp. v naslednych podaniach az do prvého
pojednévania. Nevykonanie d’alSich navrhovanych dokazov, jednak z dovodu, ze sud rozhoduje
o tom, ktoré¢ z dokazov vykona, ako aj z dévodu sudcovskej koncentrécie, krajsky sud nepovazoval
za postup sposobujuci zdsah do prava st'azovatela na spravodlivy proces. V suvislosti s namietanym
nespravnym vyhodnotenim ddkazov krajsky sud upozornil na zasadu volného hodnotenia dokazov
a konStatoval, Ze neidentifikoval v tomto smere zo strany okresného sudu rozpor s principmi
formalnej logiky. Uviedol, Ze vykonané dokazy davali dostato¢ny podklad na rozhodnutie sudu
oneuneseni dokazného bremena na strane stazovatela. K ndmietke tykajlcej sa viazanosti
okresného sudu Zalobnym navrhom stazovatela krajsky sid odkazal na to, Ze stazovatel
koncipoval svoju zZalobu na tom skutkovom zaklade, ze uzavrel so zalovanou zmluvu o dielo,
v tomto zmysle produkoval aj dokazy, v priebehu konania Zalobu nezmenil tak, Zze by sa domahal
rovnakého plnenia z iného skutkového zakladu, a potvrdil, Ze okresny sud bol skutkovo viazany
Zalobou. Bezddvodné obohatenie tvori vo vztahu k Zalovanému naroku zo zmluvy o dielo
kvalitativne odliSny skutkovy zéklad. Okresny sud i krajsky sud boli viazané zistenym skutkovym
stavom, ktory mal vdzbu na skutkové tvrdenia, ktorymi bol vymedzeny Zalobny narok.
Stazovatel'ovi nebolo mozné uplatneny nédrok priznat’ z iného skutkového a nasledne i pravneho
titulu (z titulu bezddévodného obohatenia), ako pozadoval az v odvolacom konani, tento titul nebol
zalovany ani preukdzany.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela, ktorého pripustnost
odovodnoval § 420 ods. 1 pism. f) CSP, ked vo vztahu k namietanej nespravnej aplikacii
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ustanoveni Civilného sporového poriadku tykajucich sa sudcovskej koncentracie konstatoval,
ze okresny sud postupoval v sulade s principmi vyjadrenymi v Civilnom sporovom poriadku
a nedoslo k poruseniu procesnych prav stazovatel’a.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel napadnutym rozhodnutiam vytyka nedostatocné oddvodnenie, nespravne pravne
posudenie a Ustavne nekonformny vyklad dotknutych ustanoveni Civilného sporového poriadku.
Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssicho sidu mozno z obsahu ustavnej staznosti vyvodit
tieto konkrétne namietky:

a) najvyssi sud sa zameral iba na formalne skimanie pripustnosti dovolania a nijak sa nevysporiadal
s tym, Ze doslo k svojvolnému vykladu § 153 ods. 3 Civilného sporového poriadku;

b) odignoroval svoju predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost’ v otazke pripustnosti dovolania;

¢) z hl'adiska vymedzenia dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP kléadol na st'azovatel'a neprimerané a neakceptovatelné poziadavky;

d) pri odmietnuti dovolania Gstavne neakceptovatel'ne aplikoval § 447 pism. b) CSP. Podl'a ndzoru
stazovatela tym, ze okresny sud a krajsky sid nevykonali tGstavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, a tym obmedzili zdkladné prava stazovatela, bola pritomna vada konania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP;

e) odmietnutie dovolania dostato¢ne neoddvodnil, ked uviedol, ze kuvahe stazovatela
o pripustnosti dovolania aj z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP vo vztahu k § 422 ods. 1 CSP
sa nemal dovod vyjadrit’ pre jej pravnu irelevantnost’.

6. Stazovatel' proti napadnutému rozsudku krajského sudu namieta, Ze neodstranil pochybenia
okresného sudu spocivajuce v:

a) ustavne neakceptovatel'nej aplikacii § 153 ods. 3 CSP (sudcovské koncentracia konania) a jeho
nespravnom procesnom postupe, ktorym odmietol akukol'vek argumentéciu st'aZovatel'a (skutkove
tvrdenia 1 navrhy na vykonanie dokazov) prednesent po 24. oktobri 2019 ako oneskorene podantu
bez splnenia procesnych podmienok. Uplatnenie zakonnych ustanoveni o sudcovskej koncentracii
konania nesmie byt podla staZovatel'a na ukor zistenia skutkového stavu. Okresny sud nevykonal
stazovatel'om navrhnuté dokazy, neprihliadol na ne, hoci ich sudu predlozil v ramci plynutia lehoty
urcenej na pojednavani 24. oktobra 2019;

b) vyhodnoteni vykonaného dokazovania jednostranne v prospech Zalovanej (vo vztahu k fiou
tvrdenému darovaniu nabytku), k tejto namietke mozno priradit’ stazovatelom tvrdené poruSenie
zasady rovnosti stran sporu;

¢) poruSeni zéasady iura novit curia neudrzatelnou a arbitrdrnou aplikaciou noriem Civilného
sporového poriadku tykajucich sa viazanosti sidu Zalobnym navrhom stazovatela. Stazovatel
nebol povinny v zalobe uvadzat’ pravne posudenie svojho naroku. Z § 132 ods. 1 CSP vyplyva
povinnost’ opisat’ iba rozhodujuce skutocnosti skutkového charakteru. Stazovatel poukazuje
na rozpor s ustalenou praxou najvyssieho sudu (5 Cdo 196/2009);

d) napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za nedostatocne oddvodneny a arbitrarny,
ked’ze nezohl'adiiuje skutkové okolnosti, ktoré predchédzali podaniu Zzaloby, ako aj vydany
v rozpore so zasadou predvidatel'nosti rozhodnuti sudov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela (podl'a ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2, ¢1. 38 ods. 2
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu potvrdzujicim zamietnutie zaloby
stazovatela a uznesenim najvysSicho sidu o odmietnuti jeho dovolania zddévodu ich
nedostatocného oddévodnia, nespravneho pravneho posudenia a ustavne nekonformného vykladu
dotknutych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

I11.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav rozsudkom krajského stidu:

8. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi taktito staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

9. Ustavny stid konstatuje, Ze proti rozsudku krajského stidu, ktorym potvrdil rozsudok okresného
sudu, bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatel’ podal, pricom jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 420
pism. f) CSP. Po oboznameni sa s obsahom podaného dovolania mozno konStatovat zhodu
dovolacej i v ustavnej staznosti prezentovanej argumentacie (nespravny procesny postup, ustavne
nesuladnd aplikdcia ustanoveni o sudcovskej koncentracii astym stvisiace odmietnutie
argumentacie staZovatela po 24. oktobri 2019 a nevykonanie navrhnutych dokazov, arbitrarna
aplikécia noriem tykajucich sa viazanosti sudu Zalobnym navrhom, arbitrarne postdenie naroku
ajednostranné vyhodnotenie dokazov v prospech Zalovanej, nedostatocné odovodnenie).
O podanom dovolani rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim. Z uvedeného vyplyva,
Ze namietky staZovatela preskimal najvy$$i sid ako sud dovolaci. Z uvedeného ddovodu
sa v stazovatelove] veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu vyplyvajuci
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Ustavny sid ustavni staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku
krajského sudu v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom stde*) odmietol pre nedostatok svojej pravomoci. Spdsob, akym sa najvyssi
sud s dovolacimi namietkami st'azovatela vysporiadal, bude predmetom prieskumu v nasledujuce;j
Casti tohto uznesenia.

I11.2 K namietanému poru$eniu ozna¢enych prav uznesenim najvyssieho studu:

10. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktoré oddvodnil tym, ze procesnym
postupom krajského sudu mu bolo znemoZznené uskutociiovat’ jemu patriace prava v takej miere,
ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, teda uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP.

11. V uvode ustavny sud zddraznuje, ze nie je sidom vyssej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym
organom ochrany Ustavnosti. Z tohto dévodu nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’, ¢i bol
v konani pred vSeobecnymi sidmi nalezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery z tohto
zisteného skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
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na kontrolu zlucitel'nosti ¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov vSeobecnymi sidmi s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych préavach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

12. Ustavny sid konitantne poukazuje na to, Ze otizka postidenia, ¢ su splnené podmienky,
za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zdsade do vylucnej pravomoci
dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pradvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudne;j
moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyS$i sud. Otdzka postdenia pripustnosti
dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zdveru o poruseni
oznacenych prav stazovatela — k takému zdveru modze viest' len ustavne neudrzatelny vyklad
zakona najvys§im sudom v otazke pripustnosti dovolania (IV. US 312/2021).

13. Ulohou tustavného stdu tak bolo posudit’, ¢i pravne zavery, ktorymi najvyssi sid odovodnil
odmietnutie dovolania stazovatela, boli vysledkom ustavne udrzatelnej aplikacie noriem
procesného prava najvyssim sidom v sulade s ozna¢enymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

A4

14. Stazovatel’ namieta, ze najvyssi sud posudil jeho dovolanie iba formalisticky a § 447 pism. b)
CSP aplikoval Ustavne nesuladnym spdsobom, ked’Ze nevykonanie ustavne suladného vykladu
aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku podl'a stazovatela zaloZilo vadu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. S namietkou udajného svojvolného vykladu ustanoveni tykajlcich
sa sudcovskej koncentracie sa najvyssi sid vobec nevysporiadal.

15. NemoZzno sa stotoznit'® s namietkou o obmedzeni sa na formalne posudenie pripustnosti
dovolania a nevysporiadanie sa s ndmietkou svojvolného vykladu § 153 ods. 3 CSP. Z obsahu
napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze najvyssi sud po uvedeni teoretickych vychodisk sudcovskej
koncentracie konania (bod 16 napadnutého uznesenia) a po zohladneni skutkovych tvrdeni
stazovatela a nim navrhovanych dokazov od zaciatku sporného konania do konania prvého
pojednavania 24. oktéobra 2019 avyzvy okresného sudu na tomto pojedndvani (bod 17.1.
napadnutého uznesenia) vyhodnotil postup okresného siudu ako suladny so zidkonom
a neprihliadnutie na dodato¢ne predlozené dokazy za podrobne odévodnené.

16. V prejednavanej veci okresny sud aplikoval ustanovenia o koncentracii konania, konStatujic
neunesenie dokazného bremena stazovatel'om v predmetnom konani, pri€om neprihliadanie na jeho
skutkové tvrdenia a nevyhovenie jeho ndvrhu na vykonanie dokazov vyslovil s odkazom na zasadu
koncentracie konania v samostatnom uzneseni, no napokon ich odoévodnil aj v rozsudku vo veci
samej (v zmysle § 153 ods. 3 CSP). Vydanie samostatného uznesenia krajsky std pritom
nepovazoval za natol'ko intenzivne procesné pochybenie, ze by zakladalo odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b) alebo d) CSP. Stazovatel bol v predmetnom konani zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktoré¢ho tlohou v predmetnom konani je chranit’ jeho zdujmy
prostrednictvom spravnej (a v€asnej) aplikacie procesnopravnych i hmotnopravnych predpisov.
Z odovodneni rozhodnuti vSeobecnych sudov (najmi bod 17.1. napadnutého uznesenia najvyssSieho
sudu) nevyplyva a stazovatel' ani nenamietal, ze od zacatia predmetného konania do 24. oktobra
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2019 nemal priestor uviest’ skutkové tvrdenia a navrhovat’” dokazy. Mohol tak urobit’ v navrhu
na vydanie platobného rozkazu, vo vyjadreni k odporu, vyjadreni k duplike ana pojednavani
konanom 24. oktébra 2019.

17. Ustavny sud uz napr. v uzneseni ¢. k. I. US 33/2021 z 26. januara 2021 v suvislosti s udajnou
nezakonnou koncentraciou konania zdoraznil, ze GCelom a zmyslom koncentracie v civilnom
sporovom konani (§ 153 a § 154 CSP) je najmé prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekonémie
vratane rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a motivacne pOsobit’ na strany sporu,
aby procesné ukony vykonavali v€as. Procesny ukon nie je vykonany vcas, ak ho strana sporu
mohla vykonat' skoér (objektivne hl'adisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko).
Toto pravidlo je lex generalis. Neaplikuje sa, ak osobitna pravna uprava poskytuje strane sporu
lehotu na vykonanie urcitého procesného ukonu. Ak neexistuji osobitné¢ dovody, v zdsade plati,
ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov az na pojednavani nie je vcasné,
pretoze by to mohlo znamenat zmarenie ucelu uz nariadeného pojedndvania a poziadavku
na nariadenie d’alSicho pojednavania. Vcasnost' predlozenia prostriedkov procesného ttoku
a prostriedkov procesnej obrany vyhodnocuje v okolnostiach konkrétneho pripadu sud
a je ponechané na jeho uvahe, ¢i pripadné omeskanie procesného ukonu ospravedIni alebo ¢i prijme
procesnu sankciu, ktord spo¢iva v tom, Ze na procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna
procesné ucinky. Sudcovska koncentracia konania podla § 153 CSP (na rozdiel od zékonnej
koncentracie konania) je teda v diskre¢nej pravomoci sudu. O tom, ¢i sud omeskany procesny tkon
strany ospravedlneni alebo nie, nevyddva procesné uznesenie. V oddvodneni rozsudku vo veci
samej vSak vysvetli, Ze na procesny ukon strany neprihliadol a z akych dovodov (blizSie pozri
Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck. 2022.).

18. Vzhl'adom na uvedené napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktoré uprednostiiuje procesnu
zodpovednost’ stazovatel'a za dokaznu kvalitu zaloby, nepredstavuje v aktudlnej pravnej uprave
civilného procesu kladicej doraz na zasadu formalne; pravdy posilneni koncentraciou
a kontradiktornym vedenim procesu, koncept arbitrdrny ¢i tUstavne neudrzatelny (porov.
I11. US 446/2022). Ustavny sad konstatuje, Ze zavery najvyssiecho sidu uvedené v jeho uzneseni
nemozno povazovat’ za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z ustavného hl'adiska za neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, ktoré by mali za nasledok porusenie oznacenych prav st'azovatela.

19. Na tomto vSak mieste mozno konStatovat, Ze stazovatel nedostal v napadnutom uzneseni
vyslovnu odpoved’ na jeho dovolaciu namietku arbitrdrnej aplikacie ustanoveni Civilného
sporového poriadku tykajucich sa viazanosti sudu zalobnym ndvrhom. Najvyssi sud v bode 19
napadnutého uznesenia iba zhrnul, Zze obsah spisu neoddvodiiuje tvrdenie stazovatela
o nezékonnosti, arbitrarnosti, zmitoc¢nosti a nedostatocnom odoévodneni rozsudku krajského sudu.

20. V prejednévanej veci stazovatel’ namietal porusenie zasady iura novit curia tym, ze okresny sud
odmietol jeho narok pravne posudit’ v zmysle ustanoveni upravujicich bezdovodné obohatenie.
V zmysle zaverov stazovatelom oznafeného rozsudku najvysSieho stdu ¢. k. 5 Cdo 196/2009
z 22. septembra 2010 ak sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni,
ktoré umoziuju posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je zalobcom
navrhované, resp. to umoznuju vysledky vykonaného dokazovania, je povinnost'ou sudu uplatneny
narok takto posudit’ bez ohl'adu na to, ¢i v Zalobe pravny dévod je alebo nie je uvedeny, alebo
je uvedeny nespravne.



21. Krajsky sud na uvedent namietku reagoval tak, Ze zdoraznil viazanost’ okresného sudu zalobou,
pokial' ide o skutkovy zaklad plnenia, ktorého sa stazovatel doméhal (zo zmluvy o dielo).
Konstatoval, Ze bezdovodné obohatenie, na ktoré stazovatel’ poukazal v odvolani, tvori kvalitativne
odlisny skutkovy zdklad. Pri viazani skutkovym vymedzenim v Zzalobe, nasledne zneho
sa odvijajucim dokazovanim a zistenym skutkovym stavom nebolo mozné st’azovatel'ovi uplatneny
narok priznat’ z in¢ho skutkového a nésledne i1 pravneho titulu (bod 13 rozsudku krajského sudu).

22. Odborna literatura rozliSuje medzi pravnou kvalifikaciou skutkového deja opisaného v zalobe,
ktord je zasadne vecou sudu, azalobnym dévodom, ktory predstavuje existenciu konkrétneho
hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi stranami a ktory spolu so Zzalobnym navrhom
(skladajicim sa zo substancovania relevantnych skutkovych okolnosti a petitu) predstavuje
esencidlnu zlozku zaloby. Doktrina Zzalobného dovodu sa prejavuje v pomerne zlozitej otazke,
¢i mozno zalobcovi priznat’ pravnu ochranu aj na zéklade iného zalobného dovodu, ktory z nim
substancovan¢ho skutkového deja vyplyva, avSak vyslovne Zalobcom Ziadany nebol, na ktorej
rieSenie sa ndzory roznia. Z dispoziéného principu sporového procesu vyplyva zdujem
o deklarovanie povinnosti voci zalovanému z konkrétneho zalobného dovodu (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Prahac: C. H. Beck, 2022. s. 524.).

23. Vyklad, ktory stazovatel’ povazuje za Ustavne stladny, vychadza z toho, ze skutkové tvrdenia
umoziuju narok pravne posudit’ aj podl'a inych nez v zalobe navrhovanych noriem. VSeobecné stidy
v prejednavanej veci na tento argument reagovali, ked’ prezentovali nazor, ze narok z nezaplatenej
ceny vzmysle zmluvy o dielo (uplatneny v Zalobe) anarok zbezdovodného obohatenia vSak
nevychadzaju z rovnakych skutkovych tvrdeni.

24. Do zaveru najvysSieho sudu o absencii nedostatocného oddvodnenia ¢i arbitradrnosti rozsudku
krajského sudu, zktorého jednoznatne vyplyva odpoved krajského sidu na staZovatelom
namietané poruSenie zasady iura novit curia v suvislosti s viazanost'ou sudu Zalobnym néavrhom,
tak ustavny sud nevzhliadol dévod zasahovat'.

25. Vzhl'adom na uvedené povazuje ustavny sud zdver najvysSieho sudu o neexistencii vady
konania podl'a § 420 pism. f) CSP po materialnej stranke za stiladny s obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu poskytovanu v dovolacom konani.

26. Z obsahu tustavne] staznosti mozno vyvodit aj nespokojnost’ stazovatela s nedostatocnym
odovodnenim odmietnutia dovolanie v stvislosti s tvahou st'azovatela o pripustnosti dovolania
aj z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

27. Ustavny sud len v struénosti uvadza, Ze tito namietku nepovazuje za dovodnu uz len s odkazom
na znenie stazovatelom podaného dovolania, z ktorého je zrejmé, Ze stazovatel’ uplatnil dovolaci
dévod podla § 420 pism. f) CSP. Na podporu svojej argumentacie o pripustnosti dovolania podla
tohto uvedené¢ho dovodu uviedol, Ze v pripade neexistencie majetkového cenzu by pripustnost’
dovolania bola dand aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

28. Prihliadajic na relevantné casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu (v spojeni
s rozsudkom krajského sudu), ustavny sud konStatuje, ze nezistil ziadnu skutoc¢nost, ktord
by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v procesnych kodexoch, ktoré bol najvyssi sud v Case
svojho rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat’. Najvyssi sud rozhodol o dovolani zadkonom
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predpokladanym spdsobom, napadnuté uznesenie najvysSicho sudu tak nevykazuje znaky
arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti jeho G€inkov s obsahom zékladného prava na sudu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ¢i zakladného prava vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny, ktorych poruSenie st'azovatel’ predovsetkym namieta.

29. Ustavny sud v namietanom uzneseni nezistil ani taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ G€inky nezlucitené so zdkladnym prdvom na rovnost
stran podla €l. 47 ods. 3 Gstavy. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje sud. To, ze rozhodnutie spravidla vyznieva v neprospech jednej zo stran,
nemoze byt zdsahom do rovnosti stran, ale je prirodzenym vysledkom sporového konania (porov.
Iv. US 33/2021).

30. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi uznesenim
najvysSieho sidu a obsahom napadnutych zdkladnych prav neexistuje takéd pri¢innd suvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni, a preto Ustavnli staznost’ stazovatela odmietol v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

31. Stazovatel’ v istavnej st'aznosti namieta aj porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 ustavy a zédkladného prava na pravnu pomoc v konani pred stdom podrla ¢l. 47
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 2 listiny, ktoré¢ vSak nepodlozil zZiadnou ustavnopravnou
argumentaciou. Ustavny sud preto vo vztahu k tymto oznadenym pravam stazovatela vzhliadol
dovod na odmietnutie jeho staznosti spocivajici v nedostatku naleZitosti ustanovenych zdkonom
v zmysle § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom stde.

32. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatela obsiahnutych v petite jeho Ustavnej staZnosti stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



